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Galileo ve Sekiilerlesme

Alper Bilgili!

Giris
Nazim Hikmet 1929’da yazdigi “Kablettarih” isimli siirinde insan-
lig1 karanliklardan aydinliga ¢ikaracak, onlar1 demir parmakliklardan

kurtaracak kisileri tasvir eder. Bu siirde Italyan astronom Galileo’nun
davasimi devralan devrimcilerden su sekilde bahsedilir:

“Cok uzaklardan geliyoruz / Alevli bir fanus gibi tasiyoruz elleri-
mizde ihrak binnar edilen Galile 'nin donen kiire gibi yuvarlak kafasi-
nt” (Hikmet 2015: 127).

Nazim Hikmet bu siirinde Galileo’yu muhtemelen Giordano
Bruno ile karigtirarak Galileo’nun diri diri yakildigini iddia etmistir.
Kuskusuz bu biiyiik hata tek basina, Nazim’in Galileo olay1 hakkinda
yeterli bilgisi olmadigini diistindiirtmeye yeterlidir. Bununla beraber,
Nazim, Galileo’nun gergekte kim oldugundan ve bilime ne tiir bir katki
sundugundan bagimsiz olarak, Galileo’nun “aydinlanma” ve “ilerleme”
tartismalarindaki roliinii dogru tespit etmistir. Bu anlatiya gére Galileo,
aydinliga kavusmak isteyenlerin rehberi, yoldasidir.

Galileo’nun “aydinlanma” ile iligkilendirildigi tek sanat eseri
Nazim’mn bu siiri degildir. Fikret Kizilok da ¢ocuguna seslendigi “Ama
Babacigim” isimli eserinde benzer bir “aydinlanma” temasini iglemek-

1 Yrd. Dog. Dr.; Acibadem Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélii-
mi.
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tedir. Galileo’nun hikayesini okuyanlar tarihin igyiiziinii 6grenecek,
gercegi bildikge aci gekecek, aci gektikge olgunlasacaklardir:

“...Sendeki sen, sana soru sorunca / Ortagagi, Galile'yi bilince /
Okudugun Ince Memed olunca / Yash gozlerle bana gelip sakin iiziilme
yavrum / Boyle biiyiir insanlar; aglamak ¢are degil / Zaman degirmeni-
ni durdurmak kolay degil ... " (Kizilok 1985)

Bulutsuzluk Ozlemi isimli miizik grubu da “Hezarfen Ahmet
Celebi’nin Sarkis1” isimli eserlerinde Galileo’yu konu edinir. Bu eserde
Galileo’nun insanlik i¢in ¢alismasina ragmen takdir gérmemesinden,
kiymetinin bilinmemesinden bahsedilir.

“Galileo Galilei / Gokyiiziine bakti, / 'Diinya déniiyor.” dedi / Alti
kitap yazdi. / Yazdi da ne oldu? / Neler neler oldu... / Diisiindiikge i¢im
sizlar, / I¢im sizlar.” (Bulutsuzluk Ozlemi 1986)

Tim bu eserler Tiirk diisiince hayatinda Galileo’nun isgal ettigi
yeri Ozetler niteliktedir. Galileo, Ortagag’dan -dolayisiyla karanlik-
lardan- ¢ikigi, cehaletle savasi, “modern™i, “ileri”yi sembolize eder.
Galileo, Engizisyon tarafindan cezalandirilmigsa da, bunlar aydinli-
gin karsisindaki giiclerin son ¢irpiniglaridir. Giiniimiiz aydinmna diisen
Ortacag’1, Galileo’yu bilmek ve ici sizlasa da Galileo’dan devraldig:
mesaleyi daha ilerilere tagimaktr.

Kuskusuz bu sanat eserlerinin bilim tarihinin bu en 6nemli olay-
larindan birisini ¢ocuksu bir naiflikle, iyilerle kétiilerin miicadelesi
seklinde sunmalar1 nedeniyle elestirmek hakkaniyetli bir tavir olmaya-
caktir. Bu siir ve sarkilar Galileo olayinin detaylarini, kompleksligini
yansitma mecburiyetinde degildir. Bununla beraber Tiirkiye’de bilim
lizerine yazan akademisyen ve entelektiiellerin de bu sair ve miizisyen-
lerden ¢ok daha derin analizlerde bulundugunu iddia edemeyiz. Galileo
olay1, bilim tarihini konu edinen veya bilim tarihinden Tiirk siyasi ha-
yat1 icin dersler ¢ikarmay1 hedefleyen eserlerde de benzer bir yiizeysel-
likle analiz edilmis, “kétii/gerici/dinci” giiclerin karsisinda “iyi/ilerici/
sekiiler” kamp1 sembolize etmistir. Bu makale, bahsedilen literatiirden
ornekler sunarak Galileo olaymin sekiilerlesme tartigmalarinda oynadi-
g1 rolii analiz edecektir. Galileo olaymnin gergekten nasil gelistiginden
kisaca s6z etsek de bu konu tartismamizin tamamini olusturmayacaktir.
Galileo hadisesinin yarattig1 ¢cagrisim, tasidigi sembolik anlam ve sekii-
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ler gevreler tarafindan nasil sunuldugu, kullanildig: da incelenecektir.
Ayrica bu 6rnek iizerinden, Osmanli doneminden devralinan “din-bilim
catigmasi” tezinin Cumhuriyet doneminde de gegerliligini yitirip yitir-
medigine, yitirmediyse bu tezin sosyal ve siyasi tartigmalarda nasil bir
islev gordiigiine de deginilecektir.

1. Din-Bilim Catismasi Tezi

Bugiin Galileo ile ilgili yaygin olan mitlerin ¢cogunlugunu 18. yiiz-
yil Aydinlanma diisiiniirlerine borgluyuz. Ornegin Galileo’nun hiicreye
atildig, senelerce iskence gordiigii hatta gdzlerinin oyularak ¢ikarildig
mitleri bu dénem uydurulmugtur. Bilhassa Voltaire ve D’ Alembert gibi
organize dinle hesaplagmak isteyen2 ve 6zgiirce goriislerini ifade etme
yolunda dini otorite ve kurumlar engel olarak géren Aydinlanma dii-
stintirleri i¢in bu mitler ¢ok islevseldi. Farkli eserlerde siklikla tekrar
edilen bu mitler bir siire sonra kabul gérmeye baslamistir (Finocchiaro
2010: 175-177).

Bu mitlerin daha kapsamli bir tez ile sunulmasi i¢inse bir asir daha
beklemek gerekiyordu. Galileo ile ilgili mitler bilhassa 19. yiizyildan
itibaren bilimle din arasinda stirekli bir ¢atisma oldugu inancini des-
teklemekte kullanilacakti. Bilim tarihi incelemelerinde bu dénem po-
piiler hale gelen “catisma tezi” bilim ve din arasinda kagmnilmaz bir
kavganin var oldugunu iddia ediyordu. Bu goriise gore din, bilimi her
alanda kisitlarken, bilim de dini yanhsliyordu. Bilim, dini bilginin ha-
talt oldugunu gdstermis ve dinin tanrisal olmadigini ispatlamisti. Or-
negin, Osmanl aydin siiflarinda ¢ok¢a okunan, hatta kutsal bir kitap
mertebesine yiikseltilen (Hanioglu 2011: 49) Madde ve Kuvvet (Kraft
und Stoff) adli eserinde, Alman materyalist diistiniir Ludwig Biichner’e
gore astronomi ve jeoloji gibi bilim dallarinin yardimiyla insanlik “dini
ve mistik riiyalardan” uyanmaktaydi (Biichner 1864: 57). Yine ayn1 d6-
nemde yasayan Amerikal tarihgiler John William Draper ve Andrew
Dickson White bilim ile din arasinda ¢atismanin varligina inanmuislar,
Auguste Comte’un teolojik evreden pozitivist evreye uzanan tarih an-
lay1sin1 dogru kabul edip teorilerini bu fikir tizerine bina etmisler, bilim

2 Voltaire, Tanri fikrinin olmadigi bir toplumun ahlaken ¢ékecegine inanmasina
ragmen Hiristiyanlik ve Katolik Kilisesi’'ne karsi elestirel bir pozisyon takin-
mustir (Roe 2010: 51).
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tarihinden, bu goriisii destekleyen 6rnekler bulmaya girismislerdir.? El-
bette ¢atisma tezi 19. yiizyil diisiiniirleri ile sinirlandirilamaz. Yine bu
tezin savunucularindan, Draper ve White’dan etkilenen felsefeci Bert-
rand Russell ve evrimsel biyolog Richard Dawkins 20. ve 21. yiizyil-
Jarda bu goriistin kitlelerce kabul edilmesine katkida bulunmuslardir.

Catisma tezi 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren -zamanin ruhuna
uygun olmasinin da etkisiyle- genis kitleler tarafindan benimsenmistir.
19. ve 20. yiizyilda ivmelenen sekiilerlesme siirecinin savunuculari
ve dinin hayatta belirleyiciliginin 6zel alanla kisitlanmasini arzulayan
siyasi/sosyal aktorler i¢in “catisma tezi” essiz bir referans noktasi
olacaktir. Bu siyasi/sosyal aktorler, catisma tezinin gergekten de
bilim tarihi tarafindan desteklenip desteklenmedigi ile yakindan
ilgilenmemiglerdir. Isaac Newton, Robert Boyle gibi modern bilimin
onemli isimlerinin dogay1 incelemeyi dini inan¢larinin bir uzantisi ola-
rak goérmeleri (Harrison 1998: 193-204), catisma tezinin en 6énemli iki
kaniti olarak sunulan Galileo ve Darwin hadislerinin ¢atigma tezinin
savunucularinin yansittigindan ¢ok daha karmasik oldugunun sergilen-
mesi (6rnegin bkz.: Livingstone 1997, Moore 1981, Numbers 2009)
yeterince ilgi gdrmemistir. Catigma tezinin iglevi, tezin gercekligi tar-
tismalarim golgede birakmugtir.

2. Ge¢ Osmanh ve Cumhuriyet Dénemlerinde Bilim ve
Din Tartismalan

Catigma tezinin 19. ylizyilin sonlarindan itibaren popiilerlesmeye
bagladigindan s6z etmistik. Elbette bu dénemin din-bilim iligkisi ile il-
gili algisin1 o donemin sosyal ve siyasal giindeminden bagimsiz diisiin-
mek miimkiin degildir. Catigma tezinin ilgi gérmeye basladigi bu yillar,
ayni zamanda, Osmanl: diisiince hayatinin Bati’dan gelen fikirlerle en
yogun sekilde sekillendigi doneme rast gelir. Bu donemde “Neden geri
kaldik” sorusuna verilen cevaplarin en popiilerlerinden birisi islam’in
Miisliimanlar1 ilerlemekten alikoydugu yoniindeydi (Berkes 1998:
348). Bu goriisii benimseyen Jon Tiirklerin sekiilerizme inanglarinin
ardinda Bati’da sahit olduklar1 olaylar, Osmanli’nin modern okullarin-
da aldiklar1 egitim ve kendilerini gelistirmek icin yaptiklar1 okumalar
etkili olmustur (Ziircher 2003: 283). Ornegin J6n Tiirklerin 6nde gelen

3 Draper ve White’in eserlerindeki ¢atisma 6gesinin analizi i¢in bkz.: (Moore
1981: 19-49).
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fikir adam1 Ibrahim Temo, Tibbiye’de arkadaglarini aydinlatmak, uyan-
dirmak i¢in Bati bilim literatiirlinden okumalar yaptiklarini hatirlatir
(Temo 1932: 5736).

Bu donem, Bati’nin bilgisinin yani sira Bati’da ydiriitiilen bilim
ile ilgili tartigmalar da Osmanli’ya tasinmigstir. Bat1 kargisinda geri kal-
mis olmanin beraberinde getirdigi psikoloji, birgok Osmanl aydinim
Bati’y1 sadece teknolojik bir model olarak almanin yeterli olmayaca-
g1 konusunda ikna etmistir. Birgok aydina gére Bati’dan gelen her sey
kiymetlidir (Ulken 1979: 202). Bati, “hi¢bir dénem bu denli idealize
edilmemis”, geng nesiller kendi kiiltiir ve gegmislerine bu kadar anti-
pati duymamislardir. Kuskusuz bu désnem Abdiilhamid’in siyasi baskisi
islam’a tepkili nesillerin yetismesinde, dolayisiyla din-bilim gatigmasi
tezinin popiilerlesmesinde katkida bulunmustur (Berkes 1998: 290-
292). Ancak, gergekte, islamci sayilan Abdiilhamid dahi, J6n Tiirkle-
rin iddialarimin aksine Batililasmaya tamamen karsi ¢ikmamis, egitim
de dahil bir¢ok alanda Batililagmaya yonelik reformlarda bulunmus-
tur (Fortna 2008: 51). Dolayistyla ¢atigma tezinin popiilerlesmesinin
arkasindaki esas etkenin Abdiilhamid’in siyasi kararlar1 degil, Islam
aleminin goérece sekiilerlesmis Bat1 kargisinda geri kalmig olmasi, Jon
Tiirklerin Bati’ya duyduklari hayranlik ve Bati’daki aktorleri kendile-
rine rol model almalari1 oldugu kanaatindeyiz. Batidan ithal edilen tar-
tigmalarda kendilerini aydinligin tarafinda konumlandiran Jén Tiirkle-
rin psikolojisi hakkinda fikir edinmek i¢in Abdullah Cevdet’in 1913’te
evrim teorisini dgrettikleri i¢in tutuklanan 6gretmenlerle ilgili kaleme
aldig1 “Kastamonu’da Kurun-i Vusta” isimli makalesini okumak yeter-
lidir:

“Bundan on iki sene evvel dinsizlik gerekgesiyle sultani
mektebini kapatmak i¢in valilige rapor veren bu maarif
ve hakikat diigmanlari, bugiin de Fen Bilimleri Ogret-
meni Ragip, Fransizca Ogretmeni Celal, Baggdzetmen
ve II. dénem Matematik Ogretmeni vekili Adem Hilmi
Beylerin dgrencilere giiya dinsizlik telkin etmekte ol-
duklarint bahane ederek costu ve kudurdukca kudurdu.
Vali Galip Bey, Maarif Miidiirii Rauf Bey —hem de aci-
nacak derecede— gevsek ciktilar. Kara kuvveti cesaret-
lendirdiler. Okulda evrimden, Darwin nazariyatindan
bahsettikleri bahanesiyle isten el ¢ektirilmeleri ve ev-
rakin adliyeye sevki beyan edildi. Bu aksam Fransizca
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Ogretmeni Celal Bey hakkinda tutuklama karari ¢ika-
rildi. Simdi hapistedir... Geng¢ 6gretmenlerin aleyhinde
hi¢bir kanuni delil bulunmadi@: halde on beg giin devam
eden ve bu gidisle senelerce siirmesi kesin olan tutuk-
luluk durumu adliyenin de adaleti ne kadar icra ettigini
agikga gosteriyor. Aydinlik ile karanligin savasi devam
ediyor... Bir yerde evrim kanunlarindan bahsetmek,
Darvin nazariyatini anlatmak, fazahat-1 lisdniye addolu-
nuyorsa orasi ortagagdan heniiz ¢cikmamistir. Ortagcagin
ise yirminci asirda mevcut olmaya hakki yoktur. Bunu
sarikl, sariksiz her ¢esit kafalarimizin, ezilmek isteme-
yen her kafanin anlamasi lazimdir... Gaybendi Hoca ay-
din gengleri telef etmek i¢in halki tahrik ediyor. Aydin
gengler Gaybendi Hoca’nin aydmlanmasini istiyor. Iste
eski ile yeninin, cehalet ile ilmin, karanlik ile aydmligin
farklari...” (Cevdet 1913: 1271-1274).

Jon Tirklerin 6nde gelen ideologlarindan Abdullah Cevdet’in
burada zikrettigi fikirlerinde Draper’in izlerini gérmek miimkiindiir.
Cevdet’e gore, din adamlari, tipki Avrupa’daki gibi “dini” gerekgeler-
le aydinlanmaya ket vurmaktadirlar. Tipki Bruno, Galileo, Darwin ve
digerleri gibi burada bahsi gegen dgretmenler de aydinlanma yolunda
iskencelere maruz kalmiglardir. Bu, apacgik bir sekilde “aydinlik ile ka-
ranligin savagi”dir.

Atatiirk de, diger Jon Tiirkler gibi, gengliginde ¢atigsma tezini savu-
nan, bilimin tek mesru bilgi kayna@i ve rehber olmasi gerektigini vur-
gulayan eserleri okuma imkani1 bulmustur (Hanioglu 2011: 48-49). Or-
negin Draper’in, Comtecu tarih anlayis1 {izerine bina ettigi Avrupa’nin
Entelektiiel Gelisiminin Tarihi isimli kitabini ve Biichner’in Bilime
Gore Insan isimli kitabim okumustur (Cengiz, Atatiirk’tin Okudugu
Kitaplar (12), 2001: 469-474); (Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitap-
lar (22), 2001: 126-224). Atatiirk, Biichner’in insan-merkezli evren
anlayigini elestirdigi bu eserinde insanin “tanrinin imaji, yeryiiziiniin
efendisi” olmadig1 ve dinin “hicbir slipheyi, hi¢bir tartismayi ve hicbir
celigkili arastirmay1 hos” gormedigi, oysa bunlarin, “zekanin ve gele-
cegin biliminin ebedi onciileri” oldugu; “stirekli din ve bilim arasinda
bocalayan” insanligin “bilime yakinlastig1 6l¢iide, zihinsel, ahlaki ve
fiziksel gelisme” gosterdigi iddialarini 6nemli gérmiis, kitapta bu bo-
liimlerin altim ¢izmigtir (Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar (22),
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2001: 129, 130, 214). Atatiirk’iin yasaminin sonraki dénemlerinde dile
getirdigi vecizeler ve laik egitim konusundaki tutumu bu literatiirden
etkilendigine isaret etmektedir. Bu noktada Siikrii Hanioglu’nun da be-
lirttigi gibi Atatiirk’tin bu fikirlerinin zamanin ruhuna uygun oldugu,
ayni fikirlerin Atatiirk’tin mensup oldugu g¢evre tarafindan da benim-
sendigi hatirlanmalidir. “Bilimcilik” diye de tanimlanan, bilimin diger
tiim bilgi tiirlerini gegersiz kildig1, bilimin her konuda hakem ve rehber
sayilmasi gerektigi, eninde sonunda bilimin dini alt edecegi fikri Ata-
tirk ile baslamamigtir. Bu egilimin Osmanli’da bagladig, Atatiirk’tin
bu goriigti yaratmak bir yana, bu goriisten etkilendigi unutulmamalidir
(Hanioglu 2011: 48-51). Esasen sekiilerlesme fikri Osmanli’da sade-
ce bir fikir olmanin &tesine gegmigstir. Jon Ttrkler, ortiilii bir sekilde,
iliml1 sayilabilecek bir sekiilerlesme politikasini uygulamaya koymus-
lardir (Hanioglu 2001: 308); (Mardin 1971: 208).* Ornegin Seyhii’l-
Islam Jon Tiirklerin iktidarinda kabine diginda birakilmistir (Ziircher
2005: 15). Bununla beraber Osmanli doneminde din-bilim ¢atigsmasina
inananlarin dahi din ile dogrudan ¢atigmaktan ¢ekindiklerini gézlemle-
mekteyiz. Burada 6nemli bir etken Jon Tiirklerin dini, modernlesmede
kullanilabilecek bir arag, bir “harekete gegirici” olarak gérmeleridir
(Hanioglu 2001: 305-306). Az 6nce bahsettigimiz metinde Abdullah
Cevdet, dini argiimanlara referans vererek materyalist fikirleri savunma
gayretine giizel bir 6rnek tegkil eder:

“Eger Gaybendi Hoca’da biraz 151k olsaydi evrim ve
Darwin nazariyelerinin Kur’an-1 Kerim’de de kisaca
ve imd’en pekald mevcut oldugunu goriirdii. Gaybendi
Hoca biraz aydinliga mazhar olmus olsayd: camilerde
halki zeki insanlar1 katletmeye degil Catalca, Bolayir
savas hattina davet ederdi; Bulgar fedaileri, merhum
Selanikimizde Yunan krali miiteveffa Yorgi’yi rovelver
kursunlariyla delik desik ederken, miittefiklerin galip or-
dulari islam miilk ve 1rzin1 ¢ignerken, Ku’ran’1 yerlere
carparken, minarelere hag asarken, hakiki bir isldm’in
zekileri 6ldiirmekten bagka bir vazifesi oldugunu bilirdi.

4 Osmanl segkinlerinde sekiilerlesmenin bir fikir olarak popiilerlesmesi ise
Jon Tiirklerden de dncesine uzanir. 1845’te Osmanli imparatorlugunu ziyaret
eden Britanyal seyyah MacFarlane, materyalist fikirlerin tibbiye 6grencileri
arasinda ne kadar yaygin oldugunu goriince sasirdigini not eder (Mardin
1962: 213).
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Kastamonu! Eger sen de bir Selanik, bir Kosova olmak,
Miisliimanlarin katledildigini, Miisliiman irzlarinin seh-
vet ve ihtiras oyuncagi yapildigini gérmek istemiyorsan
siddetle uyan ve uyananlar: ve seni uyandirmak isteyen-
leri 6ldiirmek isteme!” (Cevdet 1913: 1273).°

Elbette Osmanli’dan klasik bir teokrasi olarak s6z etmek miimkiin
degildir. Osmanl’nin her déneminde sultanlarin koydugu yasalar ve
orf hukuku, en az seriat yasalar1 kadar 6nemlidir (Karpat 2009: 246).
Bununla beraber Osmanli’nin son déneminde sekiilerlesme farkli bir
boyuta taginmis, bilhassa egitim kurumlar1 ve Bati ile temas neticesin-
de Osmanl elitinin diinya goriigtiniin sekillenmesinde etkili olmustur.
Bu yeni goriise gore ilerlemek icin Bati medeniyeti takip edilmeli, bi-
lim rehber edinilmeli, artik 6mriinii doldurmus din gibi miiesseseler
toplumsal hayati sekillendirmemelidir. Az once de belirttigimiz gibi
Cumbhuriyet’in kuruculari bu diinya goriisii i¢inde yetistiler. Ornegin
Atatiirk, H. G. Wells’in Cihan Tarihinin Umiimi Hatlar: adli eserini
okumusg bu ve benzeri birgok eserin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi emrini ver-
mistir (Cengiz, Atatiirk’tin Okudugu Kitaplar (2), 2001: 384); (Toprak
2012: 177-178). Cumhuriyet doneminde bu eserler ve egitim alaninda
gerceklestirilen reformlar neticesinde sekiilerlesme daha da hizlanmis
ve derinlesmigtir. Osmanli doneminde, geri kalmayi, doga bilimlerini
icra etmeyip metafiziksel sorularla ugragmakla agiklayan bu aydmnlar
(Berkes 1998: 349-350), giicii ellerine gegirince hayallerini gercekles-
tirmeye girismiglerdir. Nitekim, Abdullah Cevdet, Atatiirk’iin kendisine
Cevdet’in ve arkadaslarinin rityalarin1 gerceklestirecegini soyledigini
iddia etmistir (Hanioglu 2005: 83). Atatiirk, sadece Cevdet’in degil,
Jon Tiirklerin hayalleri arasinda yer alan din adamlari siifinin giicii-
niin daha ¢ok kisitlanmasini, devlet kurumlarinin ve 6zellikle de egitim

S Burada kastimiz Kuran ile evrim teorisinin uyusmadigini veya bu yondeki
iddialarin hepsinin samimiyetten uzak oldugunu iddia etmek degildir. Islam
tarihi boyunca El-Cahiz gibi evrim fikrinin Islam ile uyumlu oldugunu iddia
edenler olmustur. Yine, ismail Fenni Ertugrul gibi, evrim teorisine bilimsel
olarak karsi ¢ikmakla beraber teorinin islam’a aykiri olmadigini iddia eden
islam diisiiniirleri de olmustur (bkz.: Bilgili 2015: 577-579). Ancak Abdul-
lah Cevdet ve arkadaslarinin eserlerindeki genel fikirleri ve Jon Tiirkler’in
iktidara geldikten sonra din karsithgini agiktan yapmalari géz Oniinde
bulunduruldugunda, Cevdet’in taktik olarak bu tavri siirdiirdiigiint iddia et-
mek daha gergekgi olacaktir (Hanioglu 2001: 306).
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kurumlarinin dini 6gelerden “arindirilmasini™ hedeflemis ve gergekles-
tirmistir. Hilafet kaldirilmig, Bati hukuku benimsenmis, egitimde sekij-
lerlesme yasanmis hatta daha da 6teye gidilerek 6zel alana miidahele
edilmis; tarikatlar yasaklanmigtir (Ziircher 2005: 16-17). Sekiilerlesme,
Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinden itibaren temel hedeflerden birisi ola-
gelmistir. Zaman zaman bu hedefi engelledigi diistiniilen eylem ve fikir-
ler askeri gii¢ kullanilarak bastirilmistir.

3. Galileo Tiirkiye’de

Tiirkiye’de ve diinyada, din ile bilimin gatigtigin1 savunanlarin bag-
vurdugu en 6nemli 6rnekler Galileo’nun Engizisyon tarafindan yarg-
lanmasi ve Darwin’in teorisinin din adamlari arasinda yarattig1 hosnut-
suzluktur. Gergekten de her iki olayin da dini bir boyutu vardir. Ancak
daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu olaylarin din-bilim ¢atismasina kamt
olarak sunulmasi ancak yiizeysel bir analizin neticesidir. Mesela Dar-
winizmle ilgili 6rnekte, Darwin’in en 6nemli eseri Ttirlerin Kokeni’nde
“Yaratici”ya yaptigi atiflar, Darwinci evrim teorisini Darwin’le es za-
manli bulan Alfred Russel Wallace’in Tanri’nin evrim yoluyla yarati-
lis1 gergeklestirdigi inanci (Darwin 1861: 525), Darwin’in teorisinin
Amerika’da genis kitlelere ulagsmasini saglayan Asa Gray gibi dindar
hiristiyanlarin varhgi, giiniimiizde evrim teorisi ile dinin gelismedigini
diistinen Francis Collins, Francisco Ayala, Simon Conway Morris gibi
bilim adamlarinin iddialari, tartismanin kolayca din-bilim tartismasina
indirgenemeyecegini gostermektedir (Ward 2013: 96). Galileo hadisesi
de benzer bir sekilde, ¢atisma tezi taraftarlarin iddia ettiginden daha
karmasiktir. Simdi kisaca bu olayin detaylarini analiz edelim. Bu ana-
liz, Tirk aydinin Galileo olay1 hususunda gergekten ne denli koptugunu
daha net gosterecektir.

3.1. Kisaca Galileo Hadisesi

Bilindigi iizere, Galileo, diinya merkezli evren anlayisiin dogru
olmadigmi gelistirdigi teleskobunun yardimiyla iddia etmigtir. Bu id-
diasim italyanca kaleme aldig1 Dialogo isimli eserinde ele almig, son-
rasinda gelisen olaylar neticesinde Engizisyon tarafindan ev hapsine
mahkum edilmistir. Bilhassa Kilise’nin bu goriisii reddederken Eski
Ahid’in Yegsu boliimiine de atifta bulunmasi tarihi olaylar1 bilim-din ¢a-
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tigmas1 perspektifinden okumaya yatkin olanlari hakli olduklarina ikna
etmeye yetmistir. Eski Ahid’in ilgili boliimii su sekildedir:
O zaman, Rabbin Amorileri Israil ogullarinin Sniinde
teslim ettigi giin, Yesu Rabbe soyledi; ve Israilin gozii
oniinde dedi:
Dur, ey Giines, Gibeon iizerinde; / Ve
Ay, sen Ayyalon deresinde. / Ve millet
diismanlarindan 6¢ alincaya kadar, /
Giines durdu, ve ay yerinde kaldl.
Yasar kitabinda bu yazilmig degil midir? Ve giines gok-
lerin ortasinda durdu, ve tam bir giin kadar batmakta
acele etmedi. Rabbin insan sesini isittigi o giin gibi bir
giin ondan evvel ve ondan sonra olmadi; ¢iinkii Rab
israil igin cenk etti. (1993: 225-226)

Her ne kadar bir¢cok Yahudi ve Hristiyan teolog bu ayetlerin li-
teral okumasina karsi ¢ikmig ve mecazi bir yorumu benimsemisse de
Eski Ahit’in bu boliimii literal anlamiyla alindiginda Diinya merkezli
sistemi igaret ediyor gibidir. Galileo ise hem bu ayetin hem de doga ile
ilgili diger ayetlerin literal okumasina karsi ¢ikmis, bunun dinen sakin-
cal1 oldugunu ifade etmistir. Galileo, yakin arkadagi Castelli’ye yazdigi
mektupta, Eski ve Yeni Ahitte yer alan ifadelerin her zaman literal an-
lamda yorumlanmas: durumunda Tanr1’nin gercekten de elleri, ayaklar
ve gozleri oldugunu diisinmemiz gerektigini ancak bunun dogru bir
Kutsal Kitap yorumu olmayacagini hatirlatir (Galileo’nun Castelli’ye
21 Aralik 1613’te yazdig1 mektup i¢in bkz.: Finocchiaro 1989: 49-54).
Galileo’ya gére Tanr, Incil’de bilimsel ve teknik bir dil degil, siradan
insanin da anlayacag bir dil kullanmay tercih etmistir. Ciinkii Kutsal
Kitabin amaci insanlar1 Tanri, erdemli davraniglar ve ahiret hakkinda
bilgilendirmektir; astronomi hakkinda bilgi sunmak, hatal bilgileri dii-
zeltmek degildir (MacLachlan 1997: 79). Galileo bu noktada Kardinal
Cesare Baronio’nun goriistine atifta bulunur: “Kutsal Ruhun niyeti biz-
lere Cennet’i nasil kazanacagimizi 6gretmektir, géklerin nasil isledigini
degil” (Finocchiaro 2010: 247). Galileo’nun mecazi anlama yapilan bu
vurguya ragmen Kilise’deki hakim goriis Aristocu evren anlayigini sa-
vunmus, bu ayetin literal anlamiyla yorumlanmas: gerektiginde 1srarci
olmugtur. Bunun yaninda Kilise, yan bir dini argiiman olarak Diinya’nin
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merkezde olmamasinin Tanri’nin insana verdigi degerle uyumlu olma-
dig1 ¢ikariminda da bulunmustur.®

Bununla beraber bu dini argiimanlar tiim olayin ¢ok kisitl bir kis-
mim agiklar. Oncelikle sadece Galileo degil, birgok Hristiyan teolog
Kutsal Kitap’taki ayetlerin her zaman literal okunmamasi gerektigine
ornekler vermislerdir. Ornegin 5. yiizyilin en 6nemli Hristiyan teolog-
larindan Aziz Augustinus 6 giinde yaratilig ile kast edilenin 6 adet 24
saat olmadigini, bunun mecazi bir ifade oldugunu belirtmistir (Principe
2011: 68). Galileo bu anlamda dogru bir itirazda bulunur. Neden ev-
renle ilgili baska ayetler literal anlamiyla anlagilmiyorken bu ayetlerin
literal oldugunda 1srar edilmektedir? Bu ayetlerin literal anlamiyla an-
lagilmasi gerektiginde 1srar edilmesinin ardinda baska bir neden olmali-
dir. Bu neden(ler) az sonra da gérecegimiz gibi dini degildir.

Galileo gilines merkezli sistemi savunan ilk kisi degildir. Koper-
nik, Galileo’dan yaklasik bir asir 6nce giines merkezli sistemi savun-
mustur. Yine Galileo’nun ¢agdasi1 Kepler, Galileo’dan 6nce giines mer-
kezli sistemin dogrulugunu savunmustur. Ancak higbiri Galileo kadar
sert bir tepki ile karsilasmamustir. Katolikler, Protestanlarin aksine
Kopernik’in teorisine karsi kesin bir tavir almamuis; hatta Kopernik,
Kardinal Schoenberg ve Psikopos Giese gibi 6nemli Katolik aktorler
tarafindan teorisini i¢eren kitabini basmasi konusunda tesvik edilmistir
(Koestler 1959: 357). Galileo’nun maruz kaldigi bu farkli tepki kismen,
Galileo’nun eserinin giines merkezli sistemi savunan dnceki eserlerden
fazla okunmasi ile agiklanabilir. Ancak daha énemli bir neden, az dnce
de belirttigimiz gibi, dénemin siyasi ve sosyal gelismeleridir. Bilhassa

6  Freud, Kilise’nin bu tepkisinden hareketle Kopernik, Darwin ve kendisinin
insan egosunu alt iist ettigini iddia eder. Ona gore, Kopernik Diinyamizin
merkezde olmadigini gostermis, Darwin bizlerin de hayvan oldugunu
ispatlamis, kendisi ise rasyonel, saglikli diisiinen yaratiklar oldugumuz fikrini
ciirlitmiigtiir (bkz.: (King, Woody & Viney, 2016: 402), (McMullin,1998: 271-
272)). Bugiin Diinya’nin 6zel bir gezegen olup olmadigi tartismalar: bagka
bir zeminde devam etmektedir. Teologlar, Stephen Hawking, Paul Davies,
Roger Penrose gibi fizikgilerin ¢aligmalarina atifta bulunarak Evren’de son
derece hassas ayarlarin var oldugunu ve canliligin ortaya ¢ikmasina miisait
bir gezegenin tesadiifen var olmasinin olasiliksal agidan neredeyse imkansiz
oldugunu belirtmekte, bu nedenle Diinya’nin tek tanrili dinlerin iddia ettigi
gibi 6zel bir gezegen oldugunu savunmaktadirlar. (bkz.: Craig, 2004).
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Galileo hadisesinin Katolik Kilisesi’nin Protestan Reform hareketinden
sonra gli¢ yitirmesinden hemen sonraya denk diismesi burada belirle-
yicidir. Ernan McMullin, Galileo’nun bu goriisleri bir asir 6nce veya
sonra dile getirmesi durumunda benzer bir tepkiyle karsilagmayacagini
iddia ederken tarihten iki 6rnek verir. Onemli bir din adami olan Nico-
le d’Oresme, Kopernik’ten de 6nce Diinya’nin doniiyor olabilecegini
ifade ettiginde dini otoritelerden ciddi bir tepki almazken, Galileo’nun
cagdasi olan teolog Paolo Foscarini’nin benzer goriigleri savunmasi ne-
ticesinde kitab1 yasaklanmistir. Aradaki fark, Reform hareketi netice-
sinde Kilise’nin incil’i yorumlama otoritesinin tartismaya acilmasi ve
Kilise’nin bu durumdan hosnutsuz olmasi ile agiklanabilir (McMullin
1998: 274). Bu donemde, Kilise, Ruse’un da belirttigi gibi daha faz-
la gli¢ kaybetmemek adina daha baskici oldu. Ortacag boyunca bilimi
destekleyen ve finanse eden Kilise bu siirecte radikal sayilabilecek bir
degisiklige giderek sadece bilim konusunda degil, hemen her alanda
kendisi gibi diiglinmeyenlere karsi sert bir tutum takind: (Ruse 2010:
42). Bilhassa 30 yil savaglarinda Protestanlara kars1 saglam bir durus
sergilememekle elestirilen Papa VIII. Urban, Galileo’yu cezalandirarak
kendisinin ve Kilise’nin otoritesini tiim ¢evrelerin goziinde yeniden te-
sis etmis olacagmi diisiiniiyordu (Finocchiaro 2010: 147). Bu noktada
Galileo’nun Dialogo’da bagta Papa olmak iizere kendisini elestirenleri
“aptal” olarak resmettigi de unutulmamalidir (Ruse 2010: 42).

Aslinda tartigmanin salt dini icerikli olmadigina ve siyasi yaninin
6nemine igaret eden bir diger olay da Katolik ispanya’nin Galileo’nun
Dialogo adli eserini yasak kitaplar listesine almamasidir. Esasen, nor-
mal sartlarda Ispanyol Engizisyonu’nun, Katolik Kilisesi’nin kararlari-
na uymasi beklenir. Ancak, ayn1 donemde Ispanyol taraftar: bir kitabin
Katolik Kilisesi tarafindan yasaklanmasi Ispanyollar1 Galileo’nun kita-
bini yasaklamaktan alikoymusgtur (Finocchiaro 2010: 167). Finocchia-
ro, benzer bir sekilde, Galileo olayinda Katoliklerin aym Kilise i¢inde
bile farkli pozisyonlar benimsediginin; Cizvitlerin daha ilerici fikirle-
rine karsin Dominikanlarin tutucu kampta yer aldiklarinin altim ¢izer
(Finocchiaro 2010: 294).

Catisma tezinin mimarlarindan Draper, 1874’te basilan Din ve
Bilim Arasindaki Catigmanin Tarihi adli eserinde Engizisyon’un
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Galileo’ya kars1 getirdigi iddialarin medeni diinya igin “giiliing” sifatiy-
la tasvir edilebileceginden s6z eder. Hatta ona gore, bu iddialar o denlj
absiirttiir ki Galileo’yu su¢lu bulan hakimler dahi Galileo’nun hakl ol-
dugunu bilmektedir (Draper 1875: 171-172). Bu goriis Galileo’nun teo-
risinin sadece Eski Ahit’e aykiri oldugu i¢in reddedildigi iddiasinin bir
uzantisidir. Oysa Kilise kendisinin dini metinler kadar bilimsel veriler-
le de desteklendigini diisiiniiyordu. Bu konuda verilebilecek en 6nemli
ornek Ingoli tarafindan kaleme alinan diinya merkezli sistem savun-
masidir. 16. yiizyilin en 6nemli gokbilimcilerinden Tycho Brahe’den
beslenen Ingoli, arglimanlarinin 13 tanesini matematiksel, 5 tanesini
fiziksel olarak tasvir etmistir (Finocchiaro 2010: 72). Her ne kadar by
arglimanlar, Galileo’yu ikna edemese de, o donem i¢in, Draper’in iddia
ettigi gibi giiliing de degildir. Nitekim, Galileo’nun Ingoli karsisindaki
sessizligi, o donem diistiniirleri tarafindan Ingoli’nin argiimanlarina ce-
vap veremedigi ve Kopernikei goriisleri terk ettigi seklinde yorumlan-
mugtir (Drake 2003: 293). Yine Cizvit din adamlar1 Christoph Scheiner
ve Orazio Grassi’nin Galileo’ya itirazlari temelde dini degil bilimseldir
ve “glinesteki lekelerin kesfi ve yorumu ile kuyrukluyildizlarin yorum-
lanmasi gibi bilimsel konular1 igermektedir” (Finocchiaro 2010: 293).

Isleri daha da karmasik kilan bir diger olay, Galileo’nun sadece
bilimsel bir argiiman sunmamasi, yukarida da deginildigi gibi Eski
Ahit’ten 6rneklerle dini argiimanlar kullanarak kendini savunmasidir.
Elbette burada garipsenecek bir durum yoktur; giiniimiiz sekiiler bilim
adamlarindan Stephen Hawking’in de Zamanin Kisa Tarihi isimli ese-
rinde dikkat c¢ektigi tizere Galileo hayat1 boyunca inangli bir Katolik
olmay1 siirdiirmistiir (Hawking 1998: 195). Kutsal metinlerin hata
icermeyecegine inanan Galileo, bireysel yorumlarin hata igerebilecegi-
ni hatirlatir ve hatadan kag¢inmanin en iyi yolunun yine Tanri’nin kitabi
sayilan dogay1, Tanri tarafindan insana bahsedilen akil ve duyu organ-
lar1 ile incelemek oldugunu iddia eder (Finocchiaro 2010: 83). Ayetler,
doga ile beraber okunmalidir. Bu iddia Kilise’nin hosuna gitmeyecektir
¢linkii bilim adamlarinin Kutsal Kitap’1 teologlardan daha iyi anlayaca-
g1 imasin1 igerir. Ayni zamanda siyasi ve sosyal bir giic odagi olan Ki-
lise, otoritesinin sorgulanmasina izin vermeye razi olmayacaktir (Skir-
bekk & Gilje 2001: 162-163). Sonug olarak, Kutsal Kitap {izerinden de
yapilsa bu tartigma siyasi gii¢ ile yakindan iligkilidir.
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Galileo hadisesinin, en azindan kismen, iki farkli bilimsel metot
arasinda bir miicadele oldugunu diisiinenler de vardir. Plantinga, tartig-
manin bir yoniiyle Aristocu a priori diisiince tarzinin yerine gdzlemin
ikame edilmesi ile ilgili oldugunu soyler (Plantinga 2011: 6). Isin ilging
yani sekiiler filozof Bertrand Russell’in da hadisenin tiimevarim ve
tiimdengelim arasindaki tartisma boyutuna dikkat ¢ekmesidir. Galileo,
Russell’a gore, Aristocu ve Kitab-1 Mukaddes’e dayanan tiimdengelim
metoduna karsi ¢ikmis bilimsel caligmalarinda tiimevarim metodunu
benimsemigtir ve bu durum Kilise otoritelerince hos kargilanmamistir
(Russell 1954: 33). Feyerabend de hadiseyi din-bilim g¢atigmasi ola-
rak gdrmemis, tartigmanin 6ziinde, bilimin toplumda icra ettii gorev
ile iligkili oldugunu savunmustur. Avusturyal: bilim felsefecisine gore
Galileo’nun da benimsedigi ilk gelenege gore “toplum, bilim adamla-
rinin sundugu sekliyle bilgiye uyum saglamalidir.” ikinci goriise gore
ise bilim adamlarinin tirettigi bilgi cok kisith ve 6zeldir. Toplumun bu
bilgiye dogrudan adapte olmasi makul degildir ¢iinkii bu bilgi genel
diinya goriistintin i¢inde kii¢iik bir parcaya karsilik gelir. Dolayisiyla bu
yeni bilimsel bilginin -diinyevi veya uhrevi- insani degerler agisindan
degerlendirilmesi ve gerekirse bu cer¢evede modifiye edilmesi gerek-
mektedir. Kilise bu ikinci pozisyonu benimsemistir (Feyerabend 1987:
258-259).

Galileo hadisesinde catigma tezinin dogru olduguna inanan kisi-
ler ikna edici olmak i¢in sadece olayin ana hatlarim degil, Galileo’yu
ve Kilise’yi de oldugundan farkli lanse etme yoluna gitmislerdir. Bu
tasvirlerde Galileo’nun dogru bildigi yolda Engizisyon’u karsisina al-
masina atifta bulunulur. Aydinlanma dénemi ve sonrasinda Galileo’nun
bir kahraman gibi Engizisyon’a meydan okuyan sekilde tasvir edildigi
resimler bu baglamda dikkat ¢ekicidir (Chapman 2014: 116). Elbette
Galileo cesur bir bilim adamidir ancak onun yasaminin her donemin-
de dogrunun yaninda ayni cesaretle durdugu sdylenemez. Mite daya-
i Galileo tasvirlerinde yer almasa da Galileo 20li yaglardan itibaren
Kopernik¢i goriisii benimsemesine ragmen 49 yasina dek bunu agikga
belirtmemistir. Galileo bu siire zarfinda dogruluguna inanmiyor olsa da,
Diinya merkezli Batlamyusgu sistemi 6gretmeye ve savunmaya devam
etmigtir. Ayrica Kepler’e yazdigi mektupta kendisinin Kepler kadar
cesareti olmadigini, Kopernik gibi alay konusu olmaktan korktugunu
ifade etmistir (Koestler 1959: 356-357).
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Benzer bir ¢arpitmanin sonucu olarak, Kilise’nin yanlis olduguny
bilmesine ragmen Batlamyuscu evren anlayigini savunmaya devam et-
tigi iddia edilmistir. Voltaire daha da 6teye gitmis ve Galileo’nun “yerin
hareket ettigini gostermesine” ragmen Kilise’nin hatada israr ettiginj
ifade etmigtir (Finocchiaro 2010: 177). Oysa Galileo yerin hareket et-
tigini gostermemistir. Aristocu evren anlayisinin dogru olmadigina ve
Diinya’nin sabit olmadigina isaret eden gézlemlerde bulunmustur. An-
cak teleskobun Diinya’nin déndiigiinti dogrudan géstermesi s6z konusu
degildir. Esasen Aristocu Evren anlayisin1 savunanlarin, sadece Eski
Ahit’e dayanarak “gdzlem”e kategorik olarak karsi ¢iktiklarinmi diisiin-
mek de hatalidir zira, Finocchiaro’nun da belirttigi gibi aracisiz, dogru-
dan gozler yoluyla yapilan gézlem -sadece o giin degil, bugiin de- diin-
yanin degil glinesin hareket ettigini gostermektedir. Elbette Galileo’nun
teleskopla yaptig1 gdzlemler teorisine destek oluyordu ancak teleskopla
elde edilen gézlemlerin o dénem tartigmali oldugu unutulmamalidir,
Galileo o dénem bilim diinyasinda ¢ok yeni olan teleskobun nasil ¢a-
listigini ve ona neden giivenilmesi gerektigini yeterince agiklamamustir.
Dahasi lensteki ve dizayndaki problemler bozulmusg goriintiiler veren bu
cihaza ne denli giivenilebilecegi konusunda siiphe uyandirmistir. Daha
da dnemlisi ¢iplak gozle goriilemeyen seyleri gosterdigini iddia eden
cihazlarin mesrulugu ve gerekliligi de o dénemde tartisma konusudur.
Teleskopla elde edilen gbzlemin, dogrudan aracisiz gézlem gibi dikkate
alinmasi igin bir buguk asirlik bir vakit gerekmektedir. Bu nedenle Ga-
lileo doneminde, teleskoba dayali gézlemlere siipheyle yaklagsan Diinya
merkezli Evren fikrinin savunucularini irrasyonel olarak tasvir etmek
gergekei degildir (Finocchiaro 2010: 130-131). Kilise irrasyonel ve bi-
lim karsit1 olmak bir yana tarih¢i John Heilbron’in ifadesiyle alt1 asir
boyunca astronomiye hi¢bir kurumun yapmadigi kadar finansal ve sos-
yal destek saglamigtir. Yine ortagagda ortaya ¢ikan “liniversite” kurumu
varligini Kilise’nin destegine bor¢ludur (Shank 2009: 21).

Catigma tezinin destekgileri, ayrica, felsefede “duygulara
bagvurma” denilen metodu kullanmiglardir. Galileo, zindanlara atilmis,
iskence gérmiis, gozleri oyulmus ancak yine de dogruyu sdylemekten
¢cekinmemis bir kisi olarak lanse edilir. Oysa Galileo, ev hapsinde
tutulmus, iskenceye ugramamigtir. Tarihinde birgok kisiye iskence eden
ve hatta Giordano Bruno gibi kisileri diri diri yakan Engizisyon’un
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kurallarina gore yash ve hastalara iskence edilemezdi — ki Galileo hem
yasl hem de hastaydi (Finocchiaro 2009: 77).

Dindar bir Katolik olan ve Kutsal Kitap’in bilimsel teorisine kar-
s1 olmadigini diistinen Galileo’yu dinin karsisma yerlestirmek de, bir
kurum olarak bilime Ortagag’da en biiyiik katkiy1 sunan, astronomla-
r1 finanse eden Kilise’yi bilim diigmam ilan etmek de hakkaniyetli bir
degerlendirme olmayacaktir. Dahasi, Galileo hadisesinin, Katolikligin
icinden gegmekte oldugu derin krize denk geldiginin de hatirlanmasi
gerekir. Sonug olarak, yukarida zikredilen tiim bu detaylar Galileo ha-
disesini din ile bilimin ¢atigmasi olarak tanimlamanin ger¢ek¢i olmadi-
gin1 gostermektedir.

3.2. Tiirklerin Galileo’su

Galileo hadisesinin ne sekilde gelistigine kisaca degindikten sonra
baz sekiiler Tiirk diisiiniirlerin bu olay1 nasil tasvir ettiklerini ve diinya
goriiglerini desteklemek i¢in nasil kullandiklarini inceleyebiliriz. On-
celikle sunu belirtmek gerekir ki burada alintilayacagimiz birgok goriis
sadece sekiilerler tarafindan benimsenmemistir. Birkag istisnay1 (s6z-
gelimi, bkz.: Doko 2011: 67-71) saymazsak bu goriisler Tiirkiye’de Ga-
lileo hadisesi hakkinda genel goriisii temsil etmektedir.

Tiirk sekiilerlerinin kaleme aldig), 6zelde Galileo, genelde bi-
lim anlatilari sekiilerlesme tartigmalarindan bagimsiz diisiiniilemez.
Cumhuriyet’in ilk donemlerinden itibaren tepeden inmeci sekiilerlesme
sancil1 bir siire¢ olmustur. Devletin laik yasalarla yonetilmesini yeterli
gérmeyen elitler toplumun da sekiilerlesmesini arzulamiglardir. Ancak
toplumun dinamiklerini yasalar ¢ikararak degistirmek -en azindan kisa
vadede- miimkiin degildir. Yonetici elit, Diyanet de dahil olmak gesit-
li devlet kurumlari yoluyla halki “bilinglendirme” yoluna gitmislerdir.
Ancak sekiilerlesme beklendigi kadar hizli gelismemis, zaman zaman
ortaya ¢ikan sekiilerlesme kargit: hareketler endise uyandirmugtir. Ozel-
de Galileo ile ilgili anlatilarin ve daha genelde “catigma” tezinin bu bag-
lamda gordiigii islev kayda degerdir. Bilhassa 1990’larda ortaya gikan
“irtica tehdidi” algisi sekiiler kesimleri din ile bilimin ¢atistig1 temasini
daha yogun bir gekilde islemeye itmistir. Dinin etki alanin kisitlamak
isteyen sekiiler Tiirk diisiintirleri, Galileo hadisesini anlatilirken olayin
taraflarin1 oldugundan farkli sunmusg, detaylan gérmezden gelmis, bu
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tarihi hadiseyi ve bilim/felsefe tarihinin diger 6rneklerini zorlayarak dg
olsa giintimiizle baglantilandirmaya gayret etmislerdir. Yine bu yazarlar
modernlesmeyi bilim ile din arasindaki gatismaya indirgemisler, mo-
dern olmanin bu g¢atigmadan bilimin galip gelmesine bagli olduguny
iddia etmislerdir. Macit Gokberk, “Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve
Atatiirk” isimli makalesinde, elestirel aklin ortaya ¢ikmasi i¢in dinden
kurtulmak gerektigini vurgulamak i¢in Francis Bacon’in “kuruntulara
degil kendimize inanalim” dedigini aktarir (Gokberk 1983: 284-288).
ilhan Arsel de benzer bir sekilde bilim ve diisiince tarihini akil/bilim ve
dinin miicadelesi seklinde sunmak i¢in Descartes’in Meditasyonlar’da
kullandig: siiphe metodundan yola ¢ikarak Descartes’in her seyden siip-
he ettigi ve Kutsal Kitaplar’a inanmadig1 ¢ikariminda bulunur (Arsel
1997: 139). Elbette bu gercekei bir ¢ikarim degildir. Descartes siipheyi
Meditasyonlar’da bir yontem olarak benimsemis, “duyu organlarimiza
bile giivenemememiz durumunda neden emin olabiliriz” sorusunu sor-
mustur. O, Arsel’in ima ettiginin aksine, en {inlii eseri Meditasyonlar’da,
sadece akil yiiriitme yoluyla Tanri’nin varligini ispatlama yoluna git-
mistir. Nitekim Meditasyonlarin alt basghg: “Tanri’nin Varliginin ve
Ruhun Bedenden Ayri1 Oldugunun Gosterilmesi”dir (Descartes 2008:
1). Dahasi Descartes dindar bir Katolik’ti. Oyle ki, Galileo’nun yar-
gilanmasindan son derece rahatsiz olmasina ragmen Kilise’yi elestire-
rek Protestanlar’a koz vermek istememistir (Burns 2001: 271). Arsel
ve diger sekiiler diistiniirler, bu drneklerde de goriildiigii gibi gercegin
ne oldugundan ziyade bilim ve felsefe tarihini kendi diinya goriislerini
nasil destekleyebilecegi ile ilgilenmis, gerektiginde tarihi olay ve ki-
sileri carpitarak Tiirk okurlarina sunmuslardir. Galileo’nun kendisi de
bu ¢arpitmadan nasibini almus, italyan astronomun Hiristiyan olmadigi
iddia edilmistir:
“1613 yilinda yakin bir dostu olan Rahip Castelli’ye
yazdig1 bir mektubunda, Hiristiyanhigin ‘Kutsal® bildigi
kitaplarla miispet ilim yapilamayacagmi, bu kitaplarin
insanlara bilimsel ve felsefi gergekleri dgretmedigini
bildirmekte ve bu goriislerini kanitlayict 6rnekler ver-
mekteydi.” (Arsel 1997: 137)

Galileo olaymin detaylarina hakim olmayan bir kisi bu satirlari
okudugunda tartigmanin tamamen din ile bilim arasinda bir ¢atigma-
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dan ibaret oldugu izlenimini edinecektir. Arsel, “Hiristiyanhigin Kut-
sal bildigi” ifadesiyle yetinmemis, kutsal kelimesini tirnak i¢ine alarak
Galileo’nun bu kitaplar1 kutsal gérmedigini ima etmistir. Oysa daha
once de degindigimiz mektubunda Galileo, Kutsal Kitap’in hata iger-
medigine inandigim ancak Kutsal Kitap’in yorumcularinin hata yapa-
bilecegini sdylemektedir (Finocchiaro 1989: 49-54).

Tiirk Galileo anlatilarinin ortak noktalarindan bir digeri Kilise’nin
absiirt goriigler savunmakla elestirilmesidir. Ornegin Ilhan Arsel, Ay-
din ve “Aydin” adh eserinde Galileo’nun sadece Diinya’nin merkezde
oldugu goriisiine degil ayn1 zamanda Kilise’nin Diinya’nin diiz oldu-
guna dair iddiasina karg: ¢iktifindan bahseder (Arsel 1997: 137). An-
cak Diinya’nin diiz oldugu iddias: Kilise tarafindan desteklenmemistir.
Kilise Batlamyus¢u modeli benimsemistir ki bu model Diinya’nin kiire
seklinde oldugunu varsayar (Bu konuda daha fazla detay i¢in bkz.: Cor-
mack 1994). Arsel’in boyle bir iddiada bulunmasinin ardinda iki ne-
den olabilir. Birinci ihtimal Arsel’in konuya hakim olmamasidir. ikinci
ihtimal ise Kilise’nin Diinya’nin diiz olduguna inandigin1 sdyleyerek
Galileo karsitlarini cahil kigiler olarak yansitma istegidir. Bu konuda
verilebilecek diger drnekler, kanaatimizce, Arsel’in bu degerlendirme-
sinin basit bir bilgi hatasindan kaynaklanmadiini gosterecektir. Orne-
gin Celal Sengor, bambagka bir baglamda yine dinin cehalete yol a¢tigi
temasini islemektedir. Ona gore, Osmanli déneminde miihendisler al-
diklar1 din egitimi nedeniyle ticgenin i¢ ag¢ilarini dahi hesaplamaktan
acizdirler (Sengor 2014: 432-435). Muazzez {lmiye Cig ise ulemanin
Dariilfiinun’da yapilan bir bilimsel deneye sinirlenmesi neticesinde, bu
bilim kurumun 27 yil siireyle kapali kaldigini iddia eder (Ci1g 2007:
131-132). Gergeklikten uzak bu iddialar’ baz: sekiiler aydinlarin dini
cehaletle iligkilendirme ¢abasini ortaya koyar. Sonug¢ olarak Arsel’in
Galileo ile ilgili degerlendirmesindeki hatayi, bu caba ile agiklamak
daha gercekei goriinmektedir.

7  Osmanh tarihgisi Shefer-Mossensohn, Osmanhlarin bilimde ¢ok geri
olduklan iddiasinin dogru olmadigini, 6érnegin 1877 itibariyle Osmanli’nin
diinyanin en biiyiik telgraf hatlarindan birine sahip oldugunu hatiriatir. Her
ne kadar biiyiik kesiflerden sz edilemese de Osmanlilar mevcut teknolojileri
benimsemede ve kullanmada isteklidirler. Yine Katip Celebi’nin eserlerinden
anlagildig1 tizere astronomi Osmanlilar arasinda popiiler bir bilimdir (bkz.:
Shefer-Mossensohn 2015: vii, 47).



-

Il. Oturum e 137

Yine bu anlatilarda ortak olan bir diger unsur hadisenin taraflarinp
bir masal naifliginde tasvir edilmesidir. Adnan Adivar, Engizisyon’up

ne kadar kétii oldugunu su 6rnekle anlatir: “1637 yilinda Galile, biisbij-
tiin kor olmustu ve Inquisition, bu kara yazili bilginle adeta alay eder
gibi, gozleri kor olduktan sonra dostlarini gérmeye izin verdi” (Adi- |
var 1980: 136). Bu sadece, karanligin tarafini secen ve insanligin ilerj
gitmesini arzu etmeyen din adamlarinin karsisinda yegane amaci in-
sanligi aydinlatmak olan akil ve bilim insanlarinin miicadelesi degildir,
Bu, iyiler ve kétiilerin asirlardir stiren kavgasidir da. Esasen yukarida
alintiladigimiz Abdullah Cevdet’in mektubu da dahil olmak tizere, Jén
Tiirklerin Tiirk fikir hayatin1 sekillendirmeye basladigi giinlerden iti-
baren Victor Hugo’nun her kéyde kendini mesale etmis bir 6gretmen
ve onu sondiirmeye ¢alisan bir papaz vardir, sozii ana akim Tiirk bilim
tarihi okumasinin siar1 olmustur. Bu anlatilarin din adamlar1 sinifinin
toplumdaki etkili roliinii azaltmak isteyen ve bilimin her alanda rehber
haline gelmesini isteyen Osmanli ve Cumhuriyet elitince de benimsen-
digi ve kullanildigi unutulmamalidir. Sonug olarak tiim bu masalsi na-
iflik beraberinde koétiilere karsi duygusal tepkiler verilmesini getirmek-
tedir. Ornegin, Tiirk astronom Rennan Pekiinlii, Galileo’nun teorisini
olustururken ders aldig1 Cizvit profesorlerin eserlerinden intihal yaptig
iddiasini “kutsal serefsizlik” ifadesini defalarca kez kullanarak sert bir
sekilde kinamistir (Pekiinlii 2015).

Tiirk Galileo anlatilarinin daha genel sayilabilecek bir diger mesa-
j1 da bilimin sekiilerlesmeyi zorunlu olarak beraberinde getirecegidir.
Bu goriige gore din ile bilim uzlagtirilamayacag: ve hatta catisti1 i¢in
(Gokberk 1983: 284) ve bilimin rehberliginin din igin terk edilmesi me-
deniyetin ¢6kiisii anlamina gelecegi i¢in modern insan sekiilerlesmek
mecburiyetindedir. Tiirk sekiiler diigtiniirleri bunun sadece ideolojik bir
cikarim olmadigini, tarihten 6rnekler vererek gosterme gayretindirler.
Ronesans ile insanlarin diinyanin diiz olduguna inandiklar1 karanlik
Ortagag’dan ¢ikilmig, dinin daha da geri plana itilmesi ile bilim ge-
lismistir. Yani bu anlatilara gére dinin oldugu yerde akildan, bilimden
ve ilerlemeden s6z edilemez. Bati Avrupa’nin tarihi buna gosterilebile-
cek en 6nemli kanittir. Bilimde ilerleme ve sekiilerlesme eszamanlidir.
Dolayisiyla bu iki siire¢ birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu deger-

_4
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Jendirmelerdeki temel problem son derece karmagik sosyal siiregleri
belirli ideolojik ¢ikarimlar yapabilmek admna basitlestirmesi, bozmasi-
dir. Tarih¢i Frank Turner, Viktoryan dénem Ingilteresi’nden &rneklerle
bilimsel geligsme ile sekiilerlesme arasindaki bagin varligini sorgulamig
ve psikoloji bilimine agina olanlarin da takdir edecegi gibi bireylerin
rasyonel gibi goriilen pozisyonlarinin ardinda ¢ogu zaman duygusal
sartlanmalarin oldugunu belirtmistir. Yani toplumdaki sosyal ve siyasal
gelismeler, hatta bazen aile i¢inde yasanan tecriibeler beraberinde sekii-
lerlesmeyi getirmekte ancak bu sekiilerlesme daha rasyonel bir siirecin
sonucuymus gibi sunulmaktadir. Kugkusuz bilim bu sdzde “rasyonel-
lestirme” stirecinde kullanilabilecek en prestijli unsurdur (Turner 1990:
9-13).

Tiirk bilim tarihi anlatilarinin en 6nemli yanlarindan birisi bu ha-
diselerden giintimiizle ilgili ¢ikardiklar: derslerdir. Daha énce belirtti-
gimiz gibi 1990lardan itibaren tirmanan irtica tehdidi endisesi “catigma
tezi”’ni her zamankinden fazla giindeme getirmistir. Bu dénem kaleme
alinan eserlerde bilim ve bilim adamlar1 sadece dinin karsisinda ko-
numlandirilmiyor, aym zamanda Kemalist ideoloji bilimle 6zdesmis
gibi sunuluyordu. Celdl Sengér’iin 1999°da kaleme aldig1 su satirlar
bilim tarihinin ideolojik kullanimina giizel bir 6rnek tegkil eder:

“O’nu sinirlayacak higbir aligkanlik, hi¢bir tabu yok-
tu -yalnizca elestirel aklin yonetiminde bilgiyle hare-
ket ederdi. Bir girisimi basarisiz oldu mu, derhal geri
donmesini bilir, konuyu bu sefer bir bagka agidan hiz-
la ele alir, yeni goriisler iiretir, tekrar ayni cesaretle
ileri atilir, o is igin hangi yontem gerekiyorsa onu {is-
tiin basariyla kullanird. iste burada goriilen deneme-
yanilma yéntemine bilimsel yéntem diyoruz... italyan-
larin Leonardo’su, Galile’si, ingilizlerin Newton’u ve
Maxwell’i, Fransizlarin Descartes’1, Pasteur’ii, Alman-
larin Gbethe’si, Einstein’1, Danimarkalilarin Steno’su,
Bohr’u, Avusturyalilarin Suess’ii, Schrodinger’i, Rus-
larin Mendeleyev’i, Pavlov’u varsa, bizim de Mustafa
Kemal’imiz var” (Sengor 1999: 176-177)
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Sengor bu satirlarda Atatiirk’t Galileo’nun, Schrédinger’in yaning
koymakla kalmamis, Atatiirk’{in kullandigi yontemin bilimsel y6ntem
oldugunu da iddia etmistir. Sengér bir baska eseri Bilgiyle Sohbet’te
bu kez agikea, “elestirel akilcilik” metodunu kullandig: igin Atatiirk’iin
bilim adami olarak goriilmesi gerektigini sdylemistir (Sengor 2014:
442-443). Atatiirk artik bilimin tarafinda olmanin 6tesine gegmis, bilim
adami olmustur. Oyle goriiniiyor ki Sengér’iin diinya goriisiine gore
bilim en biiyiik erdem oldugu i¢in, Atatiirk gibi biiyiik bir sahsiyetin
bilim adam1 olmas1 kaginilmazdir. Ayni kitabin 6nséziinde Orhan Bur-
sal1, Atatiirk’tin bilimle ne kadar uyumlu goriislere sahip oldugunu su
ifadelerle agiklar:

“Mustafa Kemal, evrenin 15 milyar, yeryiiziiniin 4 mil-
yar yillik devinimiyle uyumlu ve insanhgin biitiin giin-
delik yasamina, biitiin kuramlarina meydan okuyan, do-
ganin gecerli tek devinimini igeren su sozleri, laf olsun
diye soylemedi: ‘Ben, manevi miras olarak higbir ayet,
hi¢bir dogma, higbir donmus ve kaliplasmis kural bi-

rakmiyorum. Benim manevi mirasim ilim ve akildir.
(Bursal1 1999: 11).

Bu sekiiler diisiintirlere gore, bilimle dogmanin/dinin, aydinlikla
kararhiligin miicadelesinde Atatiirk’ten beklenen, bilimin yaninda yer
almasidir. Atatiirk’{in takipgileri de bu miicadelede dogru tarafta dur-
mali, din ile bilim arasinda bir ¢atisma yokmus gibi davranmamalidir.
Sengdr modern Tiirk insaninin takinmasi gereken ideal tavri agiklarken
bilimsel bir akla sahip insanlarin Atatiirk’ten “Allah’mn liitfu” olarak
bahsetmesinin dahi kabul edilemeyecegi uyarisinda bulunur. Bilimsel
zihin bu kavramlar1 reddetmelidir (Sengor 2014: 441).

Sonuc¢ Yerine

Bu makalede kisaca Galileo hadisesinin ve daha genel olarak ¢a-
tigma tezinin bilim dig1 konularla etkilesimine degindik. Galileo’nun
Engizisyon tarafindan yargilanmasinin din-bilim ¢atigmasina indirgen-
mesinin gergekleri yansitmadigina, Katolik Kilisesi’nin i¢inden gegtigi
siireglerin, Reform hareketinin yarattig1 sosyal ve siyasi ¢alkantilarin
g6z ard1 edilmesinin bizi saglikli bir degerlendirmeden alikoyacagina
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degindik.® Dahasi, sadece Galileo hadisesinin kendisinin degil, bu ola-
yin gerek Aydinlanma diisiiniirlerince gerekse 19. yiizy1l diisiintirlerince
catisma tezine uygun sekilde sunulmasinin da Bati’nin i¢inden gegtigi
sosyal degisimle aciklanabilecegini belirttik. Ayrica Tiirklerin Galileo
ile ilgili sunumlarini daha iyi anlamak i¢in bu kez Tiirkiye’deki benzer
stireclere goz atilmasi gerektiginin altini ¢izdik. Gerek Osmanlilarin
son doneminden itibaren siyasi ve sosyal alanda etkin olan Jon Tiirkle-
rin diinya tasavvuru, gerek Cumhuriyet’in kurucularinin sekiilerlesme
cabalari, gerekse sonraki donem sekiiler diisiiniirlerin dinin sosyal ve
siyasal alanda artan belirleyiciliginden rahatsiz olmalar1 Tiirkiye’deki
din-bilim tartigmalarin1 daha iyi anlamak i¢in dikkatle incelenmesi ge-
reken olgulardir.

Son olarak su nokta vurgulanmalidir ki, Tiirk sekiiler diigtiniirleri
Galileo hadisesini orada bizden uzakta yasanmig bir olay olarak gor-
memis, onun bugiin de farkl aktorlerce tekrar tekrar yasandigini dii-
stinmiiglerdir. Onlara gore Atatiirk ve onun takipgileri karanliga karsi
aydinligin, yani bilimin yaninda yer almaktadirlar ve almalidirlar. Ka-
ranlik ise varligini stirdiirmek i¢in dogmalara, dinlere ihtiya¢ duymak-
tadir. Sinirlarin bu denli net oldugu bu diinya tasavvurunda, Abdullah
Cevdet’in de belirttigi gibi bilimin yaninda yer alma bir tercih olmaktan
¢ikmig, modern diinyada varhigini korumak isteyenler i¢in bir mecburi-
yet halini almigtir. Sonug olarak Tiirkler Galileo’yu Voltaire, Draper ve
White’in sundu@u gibi dine kargi miicadele etmis bir figiir olarak tasvir
etmekle kalmamis, ona Tiirkiye 6zelinde yeni sembolik anlamlar yiikle-
yip, onu Tiirk toplumunu sekiilerlestirme yolunda gérevlendirmislerdir.

8 Din ve bilimle ilgili tartsmalarda siyasetin géz ardi edilmemesi gerektigini
gosteren bir diger 6rnek Osmanli donemine aittir. Heniiz astroloji ile as-
tronominin ayrilmadig ve astrolojinin de bilim kabul edildigi 16. yiizyilda
sarayda miineccimbagi olarak goérev yapan Tiirk astronom Takiyuddin,
1577°de gordiigii bir kuyrukluyildiza bakarak Imparatorlugu giizel giin-
lerin bekledigini miijdeler. Gergekten de kisa stire sonra Safeviler yenilgiye
ugratilir. Ancak daha sonra ortaya gikan veba salgini Takiyuddin’i zor du-
rumda birakir. Seyhiil islam, Padisah’1, yildizlara bakarak gelecegi okumanin
dine aykiri oldugu konusunda ikna eder ve Sultan III. Murat, Takiyuddin’in
¢alistig1 gozlemevini kapatir. 11k bagta dini otoritenin bilimi kisitlamasi olarak
goriilebilecek bu olay, aslinda daha katmanlhdir. Sadrazam Sokullu Mehm-
et Pasa ile ¢ekisme halindeki Seyhiil islam, Sokullu’nun himayesindeki
Takiyiiddin’e saldirarak rakibini zor durumda birakmay: hedeflemistir (bkz.:
Shefer-Mossensohn 2015: 48-51).
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