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YENI-ATEIZM VE ELESTIRISI
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Zaman zaman ateist diisiiniirler dahi yeni-ateistlerin dinlerle ve bilimle ilgili iddia-

larini elestirmektedirler. Ornegin tinlii sosyolog Rodney Stark, sadece Robin Hood
hikayeleri okuyan bir kisi Ortacag hakkinda ne kadar bilgi edinebilirse, yeni-ateist
literatiirden beslenen bir kisi de teoloji hakkinda o kadar bilgi edinebilir demistir.

tirkiye'de bilhassa in-
ternet ve sosyal medya
devrimlerinden sonra
bir¢ok tartigmanin es-
kisinden daha glicli bir sekilde
glindeme geldigine sahitlik etmek-
teyiz. Inang ile ilgili konular da bu
gelismelerden nasibini almaktadir.
Bugiin en ticra koyde yasayan bir
kisi internet araciligiyla din kargiti
goriislerle muhatap olmakta, hatta

zaman zaman dine yoneltilen eles-
tirilerin cevaplarini bulamadigi icin
bir inang¢ krizine girebilmektedir.
Bilhassa bu elestirilerin ne denli
saglikli temeller {izerine kuruldu-
gunu, formasyonlarindaki noksan-
lik nedeniyle sorgulayamayan kisi-
ler i¢in bu kriz kaginilmazdir.

Yeni-ateizmin temel ozellikleri

Yeni-ateizm ismiyle bilinen goriis,

gliniimtizde dine karsi konumla-
nan bu akimlarin baginda gelmek-
tedir. Glintimiizde tilkemiz de da-
hil olmak {izere pek ¢ok tilkede en
etkili olan ve en ¢ok taraftar top-
layan ateist akim yeni-ateizmdir
diyebiliriz. Bu akimin “yeni” olarak
adlandirilma nedeni onlarin 6nce-
ki ateistlerden farkli olan gortsle-
ridir. Kisaca Ozetlemek gerekirse
yeni-ateistler, bilimin insanlk i¢in
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tek rehber oldugunu iddia etmek-
te ve bilimden ahlaki konular da
dahil olmak tizere pek ¢ok konuda
yol gostermesini beklemektedirler.
Onlara gore din, felsefe ve sosyal
bilimler gibi diger bilgi kaynakla-
r1 gayrimesrudur. Sadece bilimin
dogrular1 dogru kabul edilmeli ve
bilimsel olmayan bilgi dikkate alin-
mamalidir. Az sonra bu iddianin
neden hatali olduguna daha detayl:
bir sekilde deginecegiz. Yine ye-
ni-ateistlerin onemli 6zelliklerin-
den birisi onlarin dinlerin olumlu
yanlarina atifta bulunmaktan ka-
cmmalarl, tarihsel verileri gor-
mezden gelerek dinlerin insanliga
sadece kotiiliik getirdigini iddia et-
meleridir. Yeni-ateistlerin bunlarla
ilintili bir diger 6zellikleri de hem
dini hem de bilimi hatali bir gekilde
tasvir ve tarif etmeleridir. Bu bag-
lamda onlara yoneltilen elestirile-
rin baginda dinle bilim arasindaki
iliskiyi kendi ideolojilerine uygun
olacak sekilde carpitmalari gelmek-
tedir. Oyle ki zaman zaman ateist
distintrler dahi yeni-ateistlerin
dinlerle ve bilimle ilgili iddialarmi
elestirmektedirler. Ornegin {inlii
sosyolog Rodney Stark, sadece
Robin Hood hikayeleri okuyan bir
kisi Orta Cag hakkinda ne kadar
bilgi edinebilirse, yeni-ateist litera-
tiirden beslenen bir kisi de teoloji
hakkinda o kadar bilgi edinebilir
demistir. (Rodney Stark, What Ame-
ricans Really Believe, (Waco, Texas:
Baylor University Press, 2008), s. 120.)
Ateist felsefeci Michael Ruse da
bilimi dine karsi konumlandiran
ve dinlerin insanlik i¢in zararli ol-
dugunu iddia eden Richard Daw-
kins’'in Tanr1 Yanilgist adl eserinin
“Felsefeye Girig” ve “Dine Giris
seviyesinden bile asagida oldugunu
belirtmistir. Bu eser, Rusea gore
bilim-din iligkisiyle ve dinle ilgi-

li iddialarinda hem yiizeysel hem
de hatalidir. (Michael Ruse, “Why |
am an Accommodationist and Proud
of it", Zygon, 50, 2, 2015, ss. 362-363.)
Yine Marksist-ateist diigiiniir Terry
Eagleton da, Dawkins'in ve arka-
daglarinin dinlerle ilgili bilgi edin-
me zahmetine girmeden dinlerle
ilgili bayiik hitkiimlere varmasin
ve din-bilim iligkisini ytzeysel bir
sekilde ele almasini sert bir sekilde
elestirir. (Terry Eagleton, Culture and
the Death of God, (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 2014), s. 148. Terry Eag-
leton, “Lunging, Flailing, Mispunching”,
19.10.2006, https://www.Irb.co.uk/v28/
n20/terry-eagleton/lunging-flailing-mis-
punching, Erigim tarini 14.02.2016.) Son
olarak yeni-ateistlerin {sluplar
hakkinda da kisaca bilgi vermek
faydal olacaktir. Bir¢ok yeni-ate-
ist kendileri gibi dustinmeyenleri
kolaylikla, aptal, cahil veya satil-
mis olmakla suglamaktadirlar. Bu
hakaretlerden nasibini alanlardan
biri, bilimin verilerinin de etkisiyle
Tanrrnin varhgna ikna olan XX.
ylzyilin en etkili ateisti, felsefeci
Antony Flew'dur. Flew, “satilmig”
ve “delirmig” olmakla suglanmis-
tir. (Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi,
cev. Melisa Miller vd. (istanbul: Kuzey,
2015), ss. 73, 85. ) Bu tahammiilstiz
ve agresif Gislubun yeni-ateistlerin
stirekli Ovgiiyle bahsettikleri acik
gorisliilitk ve hoggorii gibi deger-
lerle ne kadar uyumsuz oldugu
asikardir. (Antony Flew, There is a God:
How the World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, (New York: Harper
One, 2007), s. viii.)

Yeni-ateizm neden hatalidir?

Yeni-ateizmle ilgili getirilebilecek
en Onemli elestiriler, bu akimin
temsilcilerinin din kavramini hata-
11 bir sekilde tasvir etmeleri, bilimle
din arasindaki iligkiyi tarihsel veri-

leri ¢arpitarak sunmalar1 ve bilime
bilimin alaninin diginda rol bigme-
ye caligmalaridir. Simdi bu elesti-
rilerimizi daha detayli bir sekilde
sunalim.

Yeni-ateist diigtintrler dinlerin
ortaya cikigiyla ilgili son derece
ylzeysel bir iddiada bulunurlar.
Onlara gore dinleri insanlar ya-
ratmugtir. Yeni-ateistler bu buytik
iddialarmi kanitlarla desteklemek
yerine spekiilasyona bagvurmayi
tercih etmektedirler. Bilhassa ilk
dénem antropologlarmin dinlerin
ortaya cikigi ile ilgili iddialar1 ye-
ni-ateistler arasinda hayli popiiler-
dir. Ornegin Tiirkiye'nin en dnem-
li yeni-ateisti Celal Sengor'e gore,
dinlerin ortaya ¢ikigini agiklamak
icin doga olaylarindan korkan “il-
kel” insan1 hayal etmek yeterlidir.
Bu insan, sozgelimi, bir yildirimin
diistiigiinii gortir ve bunu doga-
tstii bir gliciin 6fkesine baglar,
boylece Tann fikrini ve ilk dinleri
yaratir. (A. M. Celal Sengér, Newton
Neden Turk Degildi?, (istanbul: Ka Ki-
tap, 2015), ss. 124-125.)

Kuskusuz bu fikir gercek verilerle
desteklenmekten uzaktir. Esasen
bu spekiilatif iddianin “boslukla-
rin tannst” fikrinin Gzerine bina
edildigi unutulmamaldir. Bu an-
layisa gore, Tanri fikri bizlerin bil-
gi eksikligimizin bir sonucudur
ve bilgimizin artmasi neticesinde,
ozellikle de bilimsel bilginin art-
masi ile Tanri'ya duyulan ihtiyag
ortadan kalkacaktir. Bu iddianin
bir benzerine tinlii ateist diigtiniir
Friedrich Engels'in “Doganin Diya-
lektigi” adli caligmasinda rastlana-
bilir. Engels, dinin bilim kargisinda
gii¢ kaybetmekte oldugundan ve en
nihayetinde bilimin dini yerinden
edeceginden bahseder. (Karl Marx ve
Friedrich Engels, Din Uzerine, gev. Kaya
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Glveng, (Ankara: Sol Yayinlari, 1976), s.
189.) Oysa dinlerin bu sekilde, yani
insanlarm hissettikleri yetersizlik,
bilgisizlik, korku gibi hislere bag-
I olarak ortaya ¢iktigima dair elde
bir delil yoktur. Antropolojinin
dogdugu giinlerde popiiler olan
bu tiir iddialar bugtin eskisi kadar
ciddiye almmmamaktadir. Edward
Evans-Pritchard'in da dikkat ¢ektigi
gibi, bu tir iddialar, onlar1 savunan
teorisyenlerin ideolojik ajandala-
riyla yakindan iligkilidir. Ozellikle,
bu kisilerin, yani ilk donem ant-
ropologlarinin  ve sosyologlarinin
tek tanrili dinlere karsi dnyargili
tutumlart onlar1 dinlerin uydurma
oldugu yontinde delil aramaya, hat-
ta bazen boyle deliller yaratmaya
itmigtir. (Edward E. Evans-Pritchard,
Theories of Primitive Religion, (Oxford:
Clarendon, 1965), s. 15.) Sosyolog ve
antropologlarin sadece ilk dénem-
lerde degil, bugtin de pozitivist egi-
limlerinin etkisiyle dinler hakkinda
spekiilatif iddialarda bulundugunu
orneklendirmek icin Sapiens isimli
kitaba bakmak yeterlidir. Kitabin
yazart Harari, dinlerin insanlar
tarafindan uyduruldugunu iddia
etmekte, ancak yine ayni kitapta,
tarihin yazili olmayan dénemiyle
ilgili bilgilerimizin ne kadar kisitl
oldugunu itiraf etmektedir:

Arkaik ruhaniligin dzelliklerini tas-
vir etmek icin girisilecek her ¢aba
cok spekdilatif olacaktir, ¢iinki eli-
mizde neredeyse hi¢ kanit yok ve
olanlar da (bir avug esya ve magara
resimleri) binlerce degisik sekilde
yorumlanabilir. Avel toplayicilarin
nasil hissettiklerini bildigini iddia
eden akademisyenlerin teorileri,
Tas Devri dinlerinden ziyade bu
kisilerin kendi onyargilarma 1sik
tutar... Kii¢tik bir tepe sayilabile-
cek mezar kalintilarinin, magara
resimlerinin ve kemik heykelcik-

lerin {izerine koca teoriler inga et-
mek yerine, samimi olup eski avci
toplayicilarinin inanglari t{izerine
son derece belirsiz bir kavrayigimiz
oldugunu itiraf etmek gerekir. (Yu-
val Noah Harari, Sapiens, ¢cev. Ertugrul
Geng, (istanbul: Kolektif, 2016), s. 67.)

Burada sorulmasi gereken su-
dur. Eger dinlerin ortaya ciktigt
dénemle ilgili bilgimiz ¢ok kisith
ise, dinlerin insanlar tarafindan

Bircok yeni-ateist

kendileri gibi duisiin-
meyenleri kolaylik-
la, aptal, cahil veya
satilmis olmakla
suclamaktadirlar. Bu
hakaretlerden nasibini

alanlardan biri, bilimin

verilerinin de etkisiyle
Tanr’nin varligina ikna
olan XX. ylzyilin en
etkili ateisti, felsefe-
ci Antony Flew’dur.
Flew, “satiimis” ve

“delirmis” olmakla
suclanmistir.

yaratildigindan nasil bu kadar
emin olunabilmektedir? Kuskusuz,
Hararinin de itiraf ettigi gibi, bu
iddialar ikna edici delillere dayan-
maktan ziyade, yazarlarinin 6nyar-
gilariyla sekillenmektedir.

Yeni-ateistlerin bir diger hatali
iddias1 ise bilimle dinin dogalar
geregi catistigidir. Oysa bu tiir bir
iddianin felsefi bir temeli olmadigr

gibi, tarihsel dayanagi da zayiftir.
Soyle ki, yeni-ateistlerin atladiklart
onemli bir nokta, modern bilimin
kokenlerinin dindar bilim insan-
lar1 tarafindan atildigidir. Ornegin
Francis Bacon, Isaac Newton, Ro-
bert Boyle, Michael Faraday, Ko-
pernik, Johannes Kepler, Galileo
ve Descartes gibi modern bilimin
kurucu babalar1 son derece dindar
sahsiyetlerdi. Dahasi, bu isimler ve
daha birgoklari, bilim icra etmenin
dini bir ¢aba oldugunu da diisiinii-
yorlardi. Yani birakin dini inancla-
rinin bilim yapmay1 engellemesini,
bu kisiler bilimin onlar1 daha iyi
dindarlar kilacagma inaniyorlar-
di. Bilim sosyolojisinin kurucusu
sayllan Robert Merton, bilimsel
cabay1 ayni zamanda dini bir ugras
olarak goren bilim insanlarindan
bahsederken Pdritenleri  6rnek
gosterir. Ingiltere'de etkin bir dini
grup olan Piiritenler iki nedenle
bilimsel ¢alismaya deger vermigler-
dir. Ilk olarak, bilimsel ¢alismanin
-Ornegin tip alaninda yiriitiilen
caligmalarin- insanlarin hayatlari-
na olumlu etki edecegini, onlarin
acilarini azaltacagini distinmiigler-
dir. insanlarin acilarini azaltan bu
tiir caligmalar, Tanr'nin hosnutlu-
gunu kazanmak icin bir vesiledir
onlara gore. Dahasi ve daha 6nem-
lisi, Piiritenlere gore bilim Tanr1 ve
Tanr'nin yarattigr doga hakkinda
insanlara daha fazla bilgi sunacak-
tir. (John Hedley Brooke, “Science and
Religion”, R. C. Olby vd. (der.), Compa-
nion to the History of Modern Sciences
icinde, (Londra: Routledge, 1990), s.
767.) Benzer bir goriisit Hollandalh
anatomici Jan Swammerdam da
benimser. Ona gore mikroskop
Tanrrmin yarattiklari ve dolayisiyla
Tanr1 hakkinda bize daha detayl
bilgi sunacaktir. Bu nedenle mik-
roskop gibi bir bulus dahi dini bir
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isleve sahiptir. Yine bazi bilim in-
sanlar1 kutsal kitaplarda yer alan
metaforlarin daha iyi anlagilmasi
icin bilimsel bilginin gelistirilmesi
gerektigini iddia etmiglerdir. (Peter
Harrison, “The Cultural Authority of Na-
tural History in Early Modern Europe”,
Denis Alexander ve Ronald L. Numbers
(der.), Biology and Ideology: From Des-
cartes to Dawkins iginde, (Chicago: Chi-
cago University Press, 2010), ss. 16-17;
John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bi-
limin Kokenleri, cev. Selim Degirmenci,
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), s. 41.)

Kuskusuz, din ile bilimin dogalart
geregi birbirleriyle catistigini id-
dia eden bir kiginin bu iddiasmi
desteklemek i¢in dini metinlerden
kanit getirmesi gerekmektedir.
Opysa soz gelimi, Kuran ayetlerine
bakildiginda bu iddianin aksini iga-
ret eden bir¢ok ayet oldugu gorii-
lecektir. Mesela Al-i Imran suresi
190. ayette inananlar yerin ve gok-
lerin yaratilig tizerine diiglinmeye
sevk edilmekte, (Kuran Mesaji, cev.
Muhammed Esed [Turkceye cev. Ca-
hit Koytak ve Ahmet Ertirk], (istanbul:
Isaret, 2015), s. 104.) Ankebut suresi
20. ayette de, diinya tizerindeki ya-
ratiligin nasil bagladigini inceleme-
ye yonlendirilmektedirler. (age. s.
675.) Eski Ahit'in Eyiip boliimiinde
de inananlar benzer sekilde doga
lizerine diiglinmeye sevk edilir-
ler. (Bakiniz; Kitabi Mukaddes, (istan-
bul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 1993), s.
534.) Dikkat edilirse bu ayetlerde
inananlar sadece insanlara pratik
fayda saglayacak konularda arag-
tirma yapmaya yonlendirilme-
mekte, evren ve doga ile ilgili bilgi
edinme genel olarak dviilmektedir.
Dahasi, dogay1 aragtirmay1 ogiitle-
yen onlarca ayete ragmen, insan-
lar1 dogay1 aragtirmaktan ve bilim
yapmaktan alikoyacak tek bir ayet
bulunmamaktadir. Esasen tiim bu
ayetlerin yarattigi zihinsel devri-

min dogal bir sonucu olarak Miis-
liimanlar birkag yiiz yil iginde tri-
gonometriden analitik geometriye,
optikten astronomiye, biyolojiden
tibba, cografyadan antropolojiye
kadar bilimin hemen her dalinda
diinyay1 degistiren buluslara imza
atmuglardir. Oyle ki bugiin Bati
biliminde kullanilan bir¢cok kav-
ram, s6z gelimi “cebir”, “algoritma”,
“kablo”, “magazin”, “seker”, “atlas”,
“alkol”, “avaraj”, “sifir” gibi bir¢ok
kelime ya Arapca kokenlidir ya da

Burada sorulmasi
gereken sudur. Eger
dinlerin ortaya ciktig
dénemle ilgili bilgimiz
cok kisith ise, dinlerin

insanlar tarafindan
yaratildigindan nasil

bu kadar emin oluna-

bilmektedir? Kusku-
suz, Harari’nin de itiraf
ettigi gibi, bu iddialar

ikna edici delillere

dayanmaktan ziyade,
yazarlarinin 6nyargila-
riyla sekillenmektedir.

Araplar araciligiyla Avrupalilara ta-
nitilmugtir. (James L. Gelvin, Modern
Ortadogu Tarihi: 1453-2015, cev. Gunes
Ayas, (Istanbul: Timas, 2016), ss. 18-19.
Ayrica bakiniz; Firas Alkhateeb, Lost
Islamic History: Reclaiming Muslim Civi-
lisation from the Past, (Londra: Hurst &
Company, 2014), ss: 63-88.)

Yeni-ateistler tarafindan one sii-
rillen din ile bilimin catistigr yo-
niindeki iddia ¢ogunlukla tarihsel
verilerin ¢arpitilmasi veya eksik su-

nulmasi ile desteklenmeye caligil-
maktadir. Bu konuda en sik verilen
orneklerden birisi Galileo hadisesi-
dir. Oncelikle sunun altin1 gizmek
gerekir ki, bir bilim insaninin go6-
rislerinden dolay1 cezalandirilmasi
kabul edilemez. Katolik Kilisesi,
Galileo'yu yargilamakla sadece bii-
yiik bir sug¢ islememis, yukaridaki
ayetlerde de gortildig gibi, insan-
lardan dogay1 incelemelerini iste-
yen Tanrrnin buyruklarma aykiri
hareket etmistir. Yani, kilise, dini
bir kurum olsa da, bu eylemiyle
dine aykir1 bir pozisyon takinmugtir.

Italyan astronom Galileo, Diin-
yanin merkezde oldugu bir Evren
anlayigini reddetmis ve teleskopun-
dan elde ettigi verilerin de yardi-
muyla giinesin merkezde oldugu bir
sistemi savunmugtur. Galileo, bil-
hassa Dialogo adli eserinde yer ver-
digi bu gortsleri nedeniyle Katolik
Kilisesine bagli Engizisyon mah-
kemesi tarafindan yargilanmugtir.
Katolik Kilisesinin glines merkezli
sistemi reddederken Eski Ahitin
Yesu bolimiinde gecen bir kissaya
(Kitab-1 Mukaddes, ss. 225-226.) atifta
bulunmas: nedeniyle hadise din ile
bilimin ¢atigmasi olarak sunulmus-
tur. Oysa Galileo hadisesi goriindu-
gtinden ¢ok daha karmagiktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ka-
tolik Kilisesi bilhassa o dénemde
sadece dini bir otorite degil ayn:
zamanda, hatta belki de daha fazla,
politik bir gii¢ odagidir. Kilise’nin,
Eski ve Yeni Ahit'te gecen her ifa-
deyi literal anlamda almayip bazi-
larinda “mecaz” anlamlar oldugunu
distintirken, Galileo hadisesinde
ayetleri literal anlamlariyla anlama
konusunda bu denli 1srarct olma-
sinin ardinda Kilisenin bu yoni
yatmaktadir. Bilhassa, Katolik Ki-
lisesinin Protestan Reform hare-
ketinden gii¢ kaybederek ¢ikmas,
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Kilise'yi sadece dini konularda degil
hemen her konuda baskici olmaya
itmistir. Bu konuda verilebilecek il-
ging bir kanit sudur. Hristiyanligin
onemli ilahiyat¢ilarindan  Nicole
d’Oresme, Galileo'dan iki asir once
diinyanin doniiyor olabilecegini id-
dia etmis ancak dinf otoritelerden
Galileonunkine benzer bir tepki
almamigtir. Galileonun bu denli
bitytik tepki ¢ekmis olma nedeni
Reform hareketinin sonuglarina
bakmadan anlagilamaz. Reform
hareketi sonrasi, toplumda zihinsel
bir doniisiim olugmus, bilhassa Ka-
tolik Kilisesinin Incil'i yorumlama
otoritesi tartiglmaya baglanmistir.
(Ernan McMullin, “Galileo on Science
and Scripture”, Peter Machamer (der.),
The Cambridge Companion to Galileo
icinde, (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1998), s. 274.) Galileonun
Katolik Kilisesi ile ilgili elestirileri
ve Kilise'nin kutsal metinleri yo-
rumlamada tek otorite olmamasi
gerektigini belirtmesi de simsekleri
[talyan astronomun fiizerine cek-
mistir. Dahasi Galileo dogay ince-
leyen bilim insanlarinin dini me-
tinleri Katolik Kilisesinden daha
bagarili sekilde yorumlayacagini
iddia ederek Kilisenin Incili yo-
rumlama giicinii, dolayisiyla tiim
sosyal-siyasi otoritesini tartigmaya
acmustir. (Maurice A. Finocchiaro, De-
fending Copernicus and Galileo: Critical
Reasoning in the Two Affairs, (Dordre-
cht: Springer, 2010), s. 83.) Hadisenin
cogu zaman atlanan bir diger yont,
Galileonun son derece dindar bir
bilim insan1 oldugu ve incil'de hata
olmayacagina inandigidir. (Stephen
Hawking, A Brief History of Time (New
York: Bantam Books, 1998), s. 195. ) Bu
tarihsel veri de hadisenin din-bi-
lim ¢atigmast olarak sunulmasinin
isabetli olmadig1 fikrini destekle-
mektedir. Son olarak Galileo'nun
o donem getirdigi bilimsel kanit-
larin yeterli olmadigini diigiinen

Galileo'nun ¢agdast bilim insanlar
da vardir. Dénemin 6nemli astro-
nomlar1 da kilise gibi diinya mer-
kezli bir evren modelini daha ikna
edici bulmuglardi. Bu nedenle Ga-
lileo'ya karst sadece dini itirazlar
degil, bilimsel itirazlar da sunul-
mustu. Francesco Ingolinin sun-
dugu 18 matematiksel ve fiziksel
argiiman bunlara 6rnek verilebilir.
(Finocchiaro,
and Galileo, s. 72.) Yine, Cizvit din
adamlar1 Christoph Scheiner ve
Orazio Grassi de Galileo’ya kars1 bi-
limsel itirazlar sunmuglardir. (age.
s. 293.) Oysa yeni-ateistler tiim bu
onemli detaylari ve yer kisit1 nede-
niyle deginemedigimiz ¢ok daha
fazlasin1 gormezden gelerek ger-
cekleri kendi metafizik goriiglerine
uydurmak i¢in deforme etmekten
cekinmemektedirler.

Defending Copernicus

Yeni-ateizmin hatali oldugu bir
diger nokta da onlarin bilime yiik-
ledikleri anlam ve verdikleri otori-
teye iligkindir. Yeni-ateistler bilimi
tek mesru kaynak olarak gormek-
te, sadece bilimsel bilgiyi gegerli
gorduklerini 6ne stirmektedirler.
Oysa bu da gercekei bir iddia ol-
maktan uzaktir. Her insan, bilim
insani olsun ya da olmasin, bilim-
sel olmayan bilgileri dikkate alir.
Ornegin yeni-ateistler de dost-
larinin  kendilerine ikram ettigi
corbada zehir bulunmadigina dair
bilimsel bir kanit talep etmezler.
kilerimizde, belli bir konuda karar
alirken, belli bir pozisyon belirler-
ken bilimsel olan bilgiler kadar bi-
limsel olmayan bilgilere de basvu-
ruruz. Yine, ahlaki 6gretilerimizi
bilimsel bir yéntemle elde etmeyiz.
Sadece doga bilimlerinin insanla-
ra rehber olacagini iddia eden bir
yeni-ateist, masum insanlart 6l-
diirmenin ahlaken yanls olacagini
iddia edemeyecektir, zira bu ahla-

ki 6gretiye bilimsel bir ¢alismanin
sonucunda ulagimamustir.  Isin
ash, doga bilimleri bir¢ok sorgu-
lanmayan temel {izerine kuruldu-
gundan, sadece doga bilimlerinin
verilerini dikkate alacagmi iddia
eden bir kisi, bilimsel verilere dahi
glivenemeyecektedir. Su an riiyada
olmadigmmzin doga bilimsel bir
kaniti yoktur. Veya algilarimizin
bizi yaniltmadigini doga bilimleri
ile ispatlamak mumkiin degildir.
Aksi yonde getirilecek tiim kanit-
lar yine ayni riiyanin bir parcast
olabilir. Veya algilarimiz bizi ya-
niltmay1 stirdiiriiyor olabilir. Doga
bilimleri ile ugraganlar bu sorularla
ilgilenmezler. Bu sorularin cevap-
larini aramaz, ancak kendince dog-
matik bir sekilde bu sorulara cevap
verirler. Doga bilimiyle ugrasanlar
su anda rlyada olmadigimiz1 var-
sayar, algillarimizin bizi yaniltma-
digini umarlar. Ancak ellerinde bu
yonde bir bilimsel kanit yoktur.
Sonug olarak, doga bilimlerini tek
otorite ilan eden bir anlay1s celis-
kiler i¢inde kalmaya mahktmdur.

Sonug olarak yeni-ateistlerin bi-
lim, din ve bilim-din iligkisi ile il-
gili gortisleri hayli ytizeysel ve ha-
talidir. Buna ragmen giiniimiizde
bilhassa internette yeni-ateizmin
en ¢ok destekei bulan ateist ekol
oldugu soylenebilir. Bu noktada
Missliimanlara diigen internette
ilgi goren bu iddialarin gecersiz
oldugunu tarih, felsefe ve sosyo-
lojinin tanikhigindan da faydalana-
rak gostermek olmalidir. Bilhassa
bilimin prestijinden faydalanan bu
akimin, gercekte bilimsel bir teme-
le dayanmadig, aslinda yapilanin
bilimin istismart oldugu vurgulan-
malidir. Aksi takdirde yiizeyselligi
nedeniyle anlagilmasi kolay ve me-
saji cekici olan bu akim ne kadar
hatal olursa olsun kendisine daha
cok destekci bulacaktir. m
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